













　75 歳以上の高齢者数が 1,849 万人を超える超高
齢社会の日本（総務庁　2020）において、65 歳
以上の者のいる世帯のうち、一人暮らし世帯が






れ て い る が、 登 録 さ れ て い る ケ ー ス の う ち
101,807 件が児童虐待ケースである（厚生労働省　
2019）。また、15 歳から 39 歳までの広義のひき
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及び“social work”及び“neighbor”の 3 語が含
まれている学術誌への掲載論文を探したところ 0
件であった。次に、“community organization”
及び“social work”の 2 語が含まれている学術誌
への掲載論文は 12 報であり、1980 年代が 4 報、






































































要 素 と し て 整 理 し て い る（p294）。 そ し て、
Perkins は、Bandura の 唱 え た Collect ive 
Efficacy 概念を用いて、地域住民を対象に測定可


















に Sampson らの研究がある。Sampson らは、
Perkins らと異なり、Collective Efficacy を「住
民間の結束と、公共の空間における社会的なコン
トロールに関して人々が共有する期待を併せたも




の下位概念を測るための 5 項目は Bandura の唱
えた集団としての効力感と重なるものの、二つ目
の下位概念は Social Cohesion/Trust（社会的結







































54.9％）。なお、A 市の人口は 20 万人弱、高齢化
率 20％強である。
2．調査時期



























3 ） 活動頻度は 10 の選択肢への回答を以下の 3
群に分けた。
　①「毎日」「週 4 〜 6 日程度」「週 2 〜 3 日程度」
　②「週 1 日程度」「月 2 〜 3 日程度」
　③ 「月 1 日程度」「年 6 〜 11 日程度」「年 1 〜 5 日
程度」「その他」「特に決まっていない」


































































で、米国の 2 人の研究者で使用した 9 つの調査項
目から 4 項目（④＜犯罪減少＞、⑤＜お互い知り
合う＞、⑧＜家増加＞、⑨＜商業地区改善＞）を















は、①児童系 25 名（13.0％）、②高齢者系 36 名
（18.8％）、③福祉全般系 78 名（40.6％）、地縁系
53 名（27.6％）であった。
　回答者の活動頻度は①「毎日」「週 4 〜 6 日程
度」「週 2 〜 3 日程度」が 60 名（31.3％）、②「週
1 日程度」「月 2 〜 3 日程度」が 68 名（35.4％）、





たところ、図 1 及び図 2 のように、いずれも正規
分布に近い形となった。
　両尺度得点の記述統計は表 1 のとおりであり、
米国尺度は 6 項目で理論上 6 点から 30 点に分布し
得るところ、最小値 6、最大値 28 となり、平均が
20.20、標準偏差が 4.03 となった。日本尺度は 9 項
目であるため、理論上 9 点から 45 点まで分布し得

































る。平均値は 2.87 〜 3.96 であり、中央値が 2 項





































































米国尺度 182 10 20.20 4.03 21 6 28 21 16.23 -0.69 0.18 0.77 0.36 22

































































「環境改善」 182 10 3.13 1.003 3 1 5 4 1.006 -.323 .180 -.584 .358 4
日本尺度

































































「市説得」 182 10 3.18 1.033 3 1 5 3 1.066 -.584 .180 -.076 .358 4
日本尺度






























































































「犯罪減少」 182 10 3.49 1.001 4 1 5 4 1.003 -.452 .180 -.111 .358 4
両尺度
「助け合い促進」 182 10 3.54 .883 4 1 5 4 .780 -.622 .180 .323 .358 4
両尺度
「情報提供」 182 10 3.65 .902 4 1 5 4 .813 -.903 .180 1.029 .358 4
両尺度
「地域課題解決」 182 10 3.20 .939 3 1 5 3 .881 -.539 .180 .040 .358 4
日本尺度
「災害時要援護者支援」 183 9 3.91 .879 4 1 5 4 .773 -.859 .180 .745 .357 4
日本尺度
「不登校ゲーム」 184 8 2.87 1.197 3 1 5 4 1.197 -.220 .179 -1.161 .356 4
日本尺度
「高齢者さまよい歩き」 184 8 3.96 .963 4 1 5 4 .963 -1.361 .179 1.982 .356 4
日本尺度




















子で 9 項目の全分散を説明する割合は 42.13% で
あった。

















































平均値（標準偏差） F p 多重比較 *
毎日〜週 2.3 日（n=59）








平均値（標準偏差） F p 多重比較 *
毎日〜週 2.3 日（n=59）

















日〜週 2,3 日程度」と「週 1 日〜月 2,3 日程度」
の活動頻度との間で有意な得点差（5% 水準）が









































シー尺度）」は、2 因子構造となり、第 1 因子は 6
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The Collective Efficacy of Residents Participating in Neighborhood 
Mutual-help Activity Groups: The Collective Efficacy Scale and　the 
Relationship Between the Activity Frequency and the Activity Fields
Kiyoko Fukushima　Chikae Omagari
In this study, the Collective Efficacy of residents participating in neighborhood mutual-help activity 
groups—the degree to which the residents feel that the group they belong to are able to tackle Japan's 
community-based welfare issues—was scaled. The relationships between the Collective Efficacy and the 
activity frequency for various activity fields were analyzed. The scale was developed based on the 
Organizational Collective Efficacy scale of residents in the United States.
A total of 192 residents participating in neighborhood mutual-help activities answered the questionnaire. 
Cronbach’s Coefficient Alpha was 0.79, and as a result of the factor analysis, the scale consisted of two 
factors: 6items "watching / helping each other"  and 3 items  "vocal support". The reliability and validity of 
the scale were verified. Looking at the relationship between the Collective Efficacy of residents participating 
in neighborhood mutual-help activities and the activity fields of the neighborhood mutual-help activity 
groups, those residents who belong to the groups whose activity encompass overall fields had significantly 
more collective efficacy than those belonging to the groups for whom the activity focuses on children's 
issues. On the other hand, no significant difference was found in activity frequency. However, for the item 
"children were standing barefoot on the balcony", the residents who were active with a higher frequency 
scored a significantly higher collective efficacy.
Keywords:   Organizational Collective Efficacy scale, Community Work, Collective Efficacy,  
Neighborhood Organizations
